
1 

 

 
 

 

 

              24 Ιανουαρίου 2012 
      www.geostrategy.gr 

 

Από τους Τούρκους στρατηγούς 

στην πολιτική δικτατορία του ήπιου Ισλάµ 
 

Του Χρήστου Μηνάγια 

 

Τούρκοι αναλυτές θεωρούν ότι µε την ανακριτική διαδικασία που βρίσκεται σε 

εξέλιξη, αναφορικά µε τα πραξικοπήµατα και τις παρεµβάσεις του στρατού 

στην πολιτική ζωή της χώρας, άρχισε να δηµιουργείται η εντύπωση ότι 

επιχειρείται µια αντιπαράθεση προς τον ατατουρκισµό. Επιπρόσθετα δε, οι εν 

λόγω αναλυτές προειδοποιούν τον πρωθυπουργό Ερντογάν ότι αυτό 

αποτελεί µια κενή περιεχοµένου αµφισβήτηση και αντιδικία που προσβάλει, 

ταπεινώνει και εξυβρίζει άµεσα την µνήµη του Ατατούρκ. 

 

Η Τουρκική κοινή γνώµη, ενώ έχει αντιληφθεί τις προθέσεις του κυβερνώντος 

κόµµατος ΑΚΡ για τη δηµιουργία µιας συντηρητικής Τουρκίας, σε όλες τις 

εκλογικές αναµετρήσεις στήριξε τον Ερντογάν. Ωστόσο, είναι αντίθετη και θα 

αντιδράσει δυναµικά στην ιδέα εγκαθίδρυσης ενός θεοκρατικού συστήµατος 

διακυβέρνησης της χώρας. Για το θέµα αυτό, ο Τούρκος δηµοσιογράφος 

Mehmet Ali Birand, o οποίος µε την αρθρογραφία του στήριξε τις 

µεταρρυθµίσεις του ισλαµιστή πρωθυπουργού, δήλωσε ότι εάν η πολιτική 

ηγεσία της χώρας σκοπεύει να εγκαθιδρύσει ένα θεοκρατικό καθεστώς τότε 

δεν θα χρειασθεί να βγει ο στρατός από τα στρατόπεδα διότι όλοι εµείς που 

επαγρυπνούµε για να διαφυλαχθεί το κοσµικό-δηµοκρατικό µας σύστηµα θα 

βγούµε στους δρόµους. Η συγκεκριµένη άποψη ενισχύει και τις εκτιµήσεις για 

την ιδιάζουσα ιδιοµορφία της ιδεολογικής σύνθεσης του εκλογικού σώµατος 

που στήριξε τον Ερντογάν στις εκλογές της 12-6-2011, από το οποίο: το 

27,1% ανήκει στους συντηρητικούς ισλαµιστές, το 24,4% στους Τούρκους 

εθνικιστές, το 16,4% στους ατατουρκιστές-κεµαλιστές, το 7,2% στους 

σοσιαλδηµοκράτες, το 5,9% στους φιλελεύθερους-δηµοκρατικούς, το 3% 

στους ακραίους εθνικιστές και το 1,4% στους Κούρδους εθνικιστές.    

 

Όταν το 2002 το κόµµα ΑΚΡ ανήλθε στην εξουσία, τόσο στο στρατιωτικό 

κατεστηµένο όσο και σε µεγάλο τµήµα της τουρκικής κοινής γνώµης υπήρχε ο 
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φόβος της δηµιουργίας ενός ισλαµικού κράτους. Όµως την παρούσα περίοδο 

δηµιουργήθηκε ένας νέος φόβος: ο φόβος της αυταρχικής εξουσίας και της 

αυταρχικής διακυβέρνησης της χώρας. ∆ηλαδή οι Τούρκοι άρχισαν να 

διερωτώνται εάν, µε το πρόσχηµα του εκδηµοκρατισµού της χώρας, η 

στρατιωτική χειραφέτηση αντικαταστάθηκε από µια πολιτική δικτατορία και 

ένα τουρκο-ισλαµικό εθνικιστικό καθεστώς. 

 

Για εννέα χρόνια η ηγεσία του ΑΚΡ παραπλανούσε τον τουρκικό λαό 

υποσχόµενη ότι θα φέρει τη δηµοκρατία στη χώρα, ενώ ταυτόχρονα αυτή 

εγκαθίδρυε το αυταρχικό ισλαµικό καθεστώς της. Συνεπώς, το γεγονός αυτό 

επιβεβαιώνει την άποψη ότι η Τουρκία αποτελεί µια χώρα µε ενδηµικά 

προβλήµατα, που κανένας δεν µπορεί να εµπιστευθεί ούτε το στρατιωτικό της 

κατεστηµένο και ούτε την κυβέρνησή της. Τούτο οφείλεται σε δύο λόγους: 

 

• Πρώτον, στο γεγονός ότι το στρατιωτικό της κατεστηµένο, προκειµένου να 

µη χάσει τα κεκτηµένα του, σχεδίασε την ανατροπή της κυβέρνησης 

Ερντογάν δηµιουργώντας στην τουρκική κοινωνία το αίσθηµα του φόβου µε 

την εκτέλεση τροµοκρατικών ενεργειών, επηρεάζοντας την κοινή γνώµη µε 

τη διενέργεια ψυχολογικών επιχειρήσεων και προκαλώντας «θερµή 

συγκρουσιακή» κρίση µε την Ελλάδα στο Αιγαίο και στον Έβρο. Στο Αιγαίο, 

µε τη διεξαγωγή επιθετικής επιχείρησης σε νησιά που η Τουρκία 

αµφισβητεί την ελληνική τους κυριαρχία και στον Έβρο µε την εφαρµογή 

του Σχεδίου «Egemen (Ηγεµώνας)» που προβλέπει εισβολή στο ελληνικό 

έδαφος και την καταστροφή των ελληνικών δυνάµεων προσβάλλοντας τα 

ασθενή σηµεία του ∆΄ Σώµατος Στρατού.  Θα πρέπει ακόµη να σηµειωθεί 

ότι, ενώ η ανακριτική διαδικασία βρίσκεται σε εξέλιξη και εκατοντάδες 

στρατιωτικοί έχουν προφυλακισθεί µε την κατηγορία προετοιµασίας 

πραξικοπήµατος, το βαθύ στρατιωτικό κατεστηµένο σε κάθε ευκαιρία 

δηλώνει «παρόν» και απειλεί τους «προδότες» που έστειλαν στη φυλακή 

τους συναδέλφους τους. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί ο 

υπαρχηγός του τουρκικού πολεµικού ναυτικού αντιναύαρχος Kadir Sağdıç 

που έχει προφυλακισθεί κατηγορούµενος για την εµπλοκή του στη 

Συµβουλευτική Επιτροπή του Σχεδίου Επιχειρήσεων «KAFES (Κλωβός)» 

και ο οποίος κατά την επίσκεψη που δέχθηκε από τη σύζυγο του, την κόρη 

του και το γιό του στη φυλακή τους είπε τα εξής: «Από εδώ (στη φυλακή) 

έχουµε πολύ καλή πρόσβαση παντού. Τα τακτοποιώ όλα. Το διάστηµα που 

είµαι φυλακισµένος κόβω καλύτερα τους λογαριασµούς (για αυτούς που θα 

πρέπει να πληρώσουν). Μην ανησυχείτε. Οι πούσ..δες θα µετανιώσουν για 

αυτά που έκαναν. Θα ξηλώσουµε όλους τους προδότες. ∆εν θα αφήσουµε 

κατά µέρος τους προδότες. Από εδώ τα διευθύνουµε όλα. Από εδώ 

αγωνιζόµαστε καλύτερα. Μην ανησυχείτε. Λέµε να προβλήµατά µας και οι 

στρατηγοί µας ακούνε (σ.σ. εννοεί τους αρχηγούς των γενικών επιτελείων)» 

(εφηµερίδα Zaman/18-1-2012). ∆ιευκρινίζεται ότι το Σχέδιο «Κλωβός» 

συντάχθηκε στις 3 Μαρτίου 2009 και είχε σαν στόχο τη διεξαγωγή 
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εκφοβιστικής προπαγάνδας εναντίον των µη µωαµεθανών που ζουν στην 

Τουρκία, καθώς επίσης την προβολή σχετικών ενεργειών υπό µορφή 

µαύρης προπαγάνδας εναντίον του ΑΚΡ και διάφορα κέντρα που το 

υποστηρίζουν. Με τις ενέργειες αυτές επιδιωκόταν αφενός η εξουδετέρωση 

του ψυχολογικού πολέµου που πραγµατοποιούσε το ΑΚΡ και οι οπαδοί 

του, αφετέρου η διαστρέβλωση στοιχείων και η αλλαγή της επικαιρότητας 

σχετικά µε τη δίκη της Εrgenekon. Για την υλοποίησή του σχεδίου αυτού 

είχε συγκροτηθεί ένας παρακρατικός µηχανισµός ο οποίος αποτελείτο από: 

µια Συµβουλευτική Επιτροπή τριών ανωτάτων αξιωµατικών (µεταξύ αυτών 

και ο Kadir Sağdıç). Ένα πυρήνα καθοδηγητών της κοινής γνώµης 

στελεχωµένο µε ακαδηµαϊκούς, δηµοσιογράφους, καλλιτέχνες και διάφορα 

επικοινωνιακά άτοµα. Και τέλος, µια διοίκηση ειδικών επιχειρήσεων  που 

αποτελείτο από 37 αξιωµατικούς-υπαξιωµατικούς πεζοναύτες και 

βατραχανθρώπους µε αποστολή την πραγµατοποίηση δολοφονιών-

βοµβιστικών ενεργειών-απειλών-απαγωγών-στοχοποίηση ατόµων µέσω 

δηµοσιευµάτων σε διάφορες ελεγχόµενες ιστοσελίδες-σύληση 

µουσουλµανικών και χριστιανικών νεκροταφείων κ.λπ. Φυσικά, οι ενέργειες 

αυτές αποτελούν «modus viventi» για διεξαγωγή ανάλογων τουρκικών 

επιχειρήσεων στην Ελλάδα (Θράκη-Αιγαίο) και την Κύπρο. Ενδεικτικά 

παραδείγµατα πιθανόν να αποτελούν η σύληση του µουσουλµανικού 

νεκροταφείου της Νίκαιας Αττικής στις 25-3-2011, η πρόκληση ζηµιών 

σπάζοντας σταυρούς σε χριστιανικό νεκροταφείο στη Ρόδο στις 19-1-2012 

και η απόπειρα εµπρησµού του τουρκικού προξενείου της Ρόδου στις     

20-1-2012.   

 

• ∆εύτερον, διότι ο αυταρχισµός του Ερντογάν, πέραν της προσπάθειας 

αποδόµησης και αποµυθοποίησης της στρατιωτικής ελίτ, επεκτάθηκε τόσο 

στους πολιτικούς του αντιπάλους όσο και σε µεγάλη µερίδα 

δηµοσιογράφων. Είναι γνωστό ότι περίπου 100 δηµοσιογράφοι είναι 

φυλακισµένοι διότι «έκαναν το λάθος» να εκφράσουν ελεύθερα την άποψή 

τους και να ασκήσουν κριτική στο ΑΚΡ και στο κίνηµα του Φετουλάχ 

Γκιουλέν που στηρίζει τον Ερντογάν και αποτελεί µια τουρκο-ισλαµική 

εθνικιστική κίνηση µε θρησκευτικό µανδύα. Εντούτοις, ενώ η τουρκική κοινή 

γνώµη θεωρεί τον Ερντογάν ως τον πιο επιτυχηµένο πολιτικό αρχηγό µε 

ποσοστό 45%, το κόµµα του περιορίζεται στο 36,5%. Επίσης, ένα άλλο 

σηµαντικό στοιχείο αποτελεί το γεγονός ότι, µεταξύ των φορέων που 

εµπιστεύονται περισσότερο οι Τούρκοι, ο στρατός κατέχει την πρώτη θέση 

µε ποσοστό 59,9%, ενώ ακολουθούν η αστυνοµία µε 52,7%, ο πρόεδρος 

της ∆ηµοκρατίας µε 48,3%, οι µη κυβερνητικές οργανώσεις µε 40,6%, η 

δικαιοσύνη µε 38,8%, η εθνοσυνέλευση µε 36,5%, η παιδεία µε 28,3%, τα 

πολιτικά κόµµατα µε 25% και τέλος τα ΜΜΕ µε 22,1%. Από τα παραπάνω 

καθίσταται σαφές ότι σε περίπτωση που ο Ερντογάν αποσυρθεί από την 

πολιτική, πιθανόν λόγω προβληµάτων υγείας, το πολιτικό σκηνικό της 

χώρας θα παρουσιάσει σηµαντικές αλλαγές. Ειδικότερα δε, εάν δεν 
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επιλυθεί το κουρδικό πρόβληµα και υπάρξουν αρνητικές εξελίξεις για την 

Τουρκία στην Ανατολική Μεσόγειο, τότε δεν θα καταστεί δυνατόν να 

εξαλειφθεί πλήρως η στρατοκρατία και πιθανόν τα θέµατα αυτά να 

αποτελέσουν και το εισιτήριο επιστροφής της στο προηγούµενο καθεστώς. 

 

Όπως γίνεται κατανοητό, όλα τα παραπάνω πλήττουν την εικόνα της 

Τουρκίας δεδοµένου ότι υπάρχει η εξής αντίφαση: µε το ξεσκέπασµα του 

βαθέως κράτους, τη δίκη της Ergenekon και τις σχέσεις στρατού-πολιτικής 

εξουσίας ο Ερντογάν θέλει να καταδείξει ότι έχει πολιτικό όραµα και 

αποφασιστικότητα, ενώ από την άλλη πλευρά ο Τούρκος πρωθυπουργός, 

µέσω ενός άλλου βαθέως ισλαµικού µηχανισµού, διοικεί τη χώρα µε 

αυταρχισµό, έχει βάλει όρια στην ελεύθερη έκφραση και δεν δείχνει καµία 

ευαισθησία για την επίλυση του κουρδικού προβλήµατος.  

 

Σε ότι αφορά την τουρκική εξωτερική πολιτική και τη µεταστροφή των 

µηδενικών προβληµάτων του Νταβούτογλου σε πολλαπλά προβλήµατα µε 

όλα τα γειτονικά κράτη, ο Ali Bulac, αρθρογράφος της φιλο-ισλαµικής 

εφηµερίδας Ζaman/19-1-2012 αναγράφει τα εξής: «Τι γίνεται στην Τουρκία; 

Πριν ένα χρόνο είχαµε συστήσει κοινά υπουργικά συµβούλια µε τη Συρία και 

το Ιράκ. Με τη βίζα Samgen (σ.σ. πρόκειται για τη συµφωνία που υπογράφηκε 

τον Μάρτιο του 2011 µεταξύ Τουρκίας-Ιράν-Συρίας-Ιράκ, βάσει της οποίας οι 

πολίτες των χωρών αυτών µε µια βίζα θα µπορούν να επισκέπτονται τις 

υπόλοιπες χώρες, όπως ισχύει µε τη συνθήκη Σένγκεν) µπορούσε κάποιος 

µόνο µε την ταυτότητά του να φύγει από την Τραπεζούντα και να πάει από την 

Ταυρίδα µέχρι τη Βαγδάτη και από τη ∆αµασκό στο Αµµάν. Τώρα τα νότια και 

ανατολικά σύνορα µας είναι κλειστά. Με τα τρία κράτη (Ιράν-Συρία-Ιράκ) 

φθάσαµε σε σηµείο σύγκρουσης. Αποχαιρετούµε το Λίβανο. Η Αίγυπτος είναι 

ψυχρή και η Αλγερία µας είπε να µείνουµε µακριά και να µη σκιάζουµε την 

Τυνησία και την Παλαιστίνη. Τι έγινε και γυρίσαµε 10 χρόνια πίσω; Να 

δώσουµε απαντήσεις στα ερωτήµατα αυτά µε ηρεµία και ψυχραιµία και να 

προσπαθήσουµε να καταλάβουµε τι έγινε.». Ειδικότερα, στο ενδεχόµενο 

ανατροπής του Σύριου προέδρου Μπασάρ αλ Άσαντ, το ενδιαφέρον της 

Τουρκίας εστιάζεται στους Κούρδους της Συρίας, του Ιράκ, της Τουρκίας και 

του Ιράν, οι οποίοι προκαλούν φοβικό σύνδροµο στην Άγκυρα σε περίπτωση 

που συνεργασθούν µεταξύ τους και αποφασίσουν την ίδρυση ενός 

ανεξάρτητου κουρδικού κράτους. Αποτέλεσµα αυτού του φοβικού συνδρόµου 

αποτελεί και η σφοδρή επίθεση που δέχεται η κουρδική εξέγερση στην 

Τουρκία από το βαθύ τουρκο-ισλαµικό µηχανισµό αφενός µε τις δολοφονίες 

ανταρτών και αµάχων, αφετέρου µε τις συλλήψεις Κούρδων αγωνιστών τόσο 

στο εσωτερικό της χώρας όσο στο βόρειο Ιράκ και σε Ευρωπαϊκές Χώρες. 

Επιπρόσθετα δε, µια άλλη βασική επισήµανση είναι ότι η Τουρκία, 

προσπαθώντας να επιφορτισθεί έναν περιφερειακό και εν µέρει διεθνή ρόλο, 

ώστε να έχει λόγο στο σχεδιασµό του νέου διεθνούς σκηνικού, ενσωµάτωσε 

στον ήδη βεβαρυµµένο τοµέα εθνικής ασφάλειας της κινδύνους και απειλές 
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που αντιµετωπίζουν τρίτες χώρες. Για το λόγο αυτό και ο Ali Bulac επισηµαίνει 

ότι, την τελευταία δεκαετία η στρατηγική της νέας εξωτερικής πολιτικής της 

Τουρκίας δεν στηρίχθηκε στις απειλές που αντιµετωπίζει η χώρα του, αλλά σε 

µια αντίληψη περί απειλών που έχουν οι δυτικοί. 

 

Τέλος, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι η τουρκική διπλωµατία έχοντας ως σηµαία 

το «στρατηγικό βάθος» προσπαθεί να παραπλανήσει τα γειτονικά της κράτη 

λέγοντας ότι η στρατηγική της δεν ενέχει ιµπεριαλιστικές προθέσεις αλλά 

αποσκοπεί σ’ έναν ειρηνικό συνεταιρισµό µε την περιοχή. Ωστόσο, η µέχρι 

τώρα συµπεριφορά της κατέδειξε ότι επιδιώκει να δηµιουργήσει φοβικά 

σύνδροµα και να αποσπάσει µε εκβιασµούς, µε την απειλή χρήσεως ισχύος 

και µε πλάγιες µεθόδους ένα σηµαντικό µέρος των κυριαρχικών δικαιωµάτων 

της Ελλάδος και της Κύπρου στην Ανατολική Μεσόγειο και το Αιγαίο. Εκτός 

τούτου, δεν θα πρέπει να αποκλεισθεί το ενδεχόµενο, οι Τούρκοι να 

επιδιώξουν την αυθαίρετη επιβολή τετελεσµένων στις εν λόγω περιοχές, είτε 

µε τη δηµιουργία γκρίζων ζωνών, µετά από µια θερµή συγκρουσιακή 

κατάσταση, είτε µε την ανακήρυξη της δικής τους Αποκλειστικής Οικονοµικής 

Ζώνης. Άλλωστε, στην Τουρκία οι φράσεις υπαναχώρηση και συµµόρφωση 

µε το διεθνές δίκαιο είναι άγνωστες, ενώ ιδιαίτερης προβολής τυγχάνουν ο 

τουρκο-ισλαµικός εθνικισµός, η αµφισβήτηση κυριαρχικών δικαιωµάτων, ο 

εκβιασµός, η αποτροπή µε την απειλή χρήσης βίας, η διείσδυση σε κράτη 

στόχους, ο σχεδιασµός επιθέσεων-δολιοφθορών σε στρατηγικούς στόχους 

γειτονικών χωρών, οι δολοφονίες-σφαγές αµάχων, η καταπάτηση των 

ατοµικών ελευθεριών, η συνεργασία µε τροµοκρατικές οργανώσεις, η 

απαγόρευση λειτουργίας κοµµάτων, οι συλλήψεις δηµοσιογράφων, το 

παρακράτος, το βαθύ κράτος κ.λπ. 

 

 


